Senhor Diretor,

‘Apresento-vos o parecer sObre o reajustamento das obras
de construgdo da estrutura do Segundo Pavilhdo do Hospital das
clinicas. s "

proposta vencedora em concorrencia publica realizada
em 25-11-57, conforme quadro abaixo, fol o Engenheiro Waldemar

Polizzi.
1) Waldemar Polizzi..cccceicacnnsecae cr$ 17.470.000,00
2) Davis e Kleier Ltda.eesceesaasssns Cr% 213 1180 .516,20
Cra 2.

_E) Construtora Aleindo Vieira S.A.... § 2 gﬁé. 60,00
) Construtora Adersy Ltda..ccccocse. Crd 33.747.095,00

A proposta do Eng. Waldemar Poligzl, 5e referia as seguin-
tes quantidades e pregos:

a) Excavagao em terra 300m3 300,00, s v e 30.,000,00
b) Excavagao em DBUPB vt ban oo« vand20.00

¢c) Formas 20,500m2 180.00..... 3.690,000,00
d) Ferragem 230.000kg 22.00. .+ 5:060,000,00
e) Concreto 512513 2:000,00, 4. 6250000400

f) FundagaeS e blOCOSo‘co-noxo-ooo'ﬁooaouoc'.o-oo- 2. 0.000,00
Prego glObal'"""cr$'l7.u70.000,00

0 prazo para a realizagao das referidas obras era 390 dias,
a contar da assinatura do contrato. Entretanto por motivo de
‘forga maior, fol impossivel o inicio das obras de acordo com oS
planos previstos. Contornando uma parte das dificuldades entao
existentes, fol possivel o inicio da demoligao de uma Ala do
Hospital S. Vicente, o que veig permitir em 15 de Julho de 1958
o inicio da construgdo de uma area igual a 68% da contratada.
0s restantes 32% nao puderam ser iniciados por nao“Se ter che-
gado a uma soluiao com relagao a demoligao da area atualmente
ocupada pela Clinica Urologlca e mais algumas dependencias do
Hospital S. Vicente. Todas as solugoes encargdas pela Diretoria
iriam ser demais onerosas. Assip, as qbras so puderam ser inicl
adas ‘sob a vigéncia do novo salario minimo de 1-1-59, © que mo
tivou o atual pedido de reajustamento, na base de 70%.

Para analisar o pedldo do Sr. construtor, vamos ngs basear
em nosso parecer sobre o pedido de reajustamento do Predio da
Faculdade.

Para maior facilidade vamos estudar item por item, as quan
tidades de servigos cconstantes do quadro de pregos unitarios a-
presentados pelo Sr. Construtor em sua proposta.

a) Excavagao em terra :
1. 0 Prego da Proposta e Qe oavininss swinne vy enasbusnaQClb H0UK
2., 0 prego reajustamento pedido pelo construtor e de...Cr$ 170,01
3. 0 prego composto por esta fiscalizagao em seu
parecer sobre as obras de construgaoc do predio
da Faculdade, ndo considerando lucros e outros
encargos e de.,.....:.....,..:..............o......xCr$ 157.9
Somos favoravels a pretengao do Sr. Construtor neste l1tem,
com referéncia a percentagem de 70% para reajuste.

b) Excavacac em pedras

# N&o consideramos, por ndo fazer parte do prego global e
niao ter havido tal tipo de servigo.
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¢) Formas:

Omrego da proposta € B8 st s rssvssassnsngsnnssess Crf 180,00
0 prego reajustado pedido pelo Construtor €eseeasss Cr$ 306.00
O prego composto por esta ;SCdlizagao no ™
parecer citado no 1tem "a" @ d@.ccocencccssacsnacse Cr$ 340,00

Pelo que estamos de acordo com o Sr. Construtor na
sua pretengao de reajuste na base de T0% do prego
do contrato.

W+

d) Ferragem:

0 prego da proposta é AR ga s dnivesns vt vnyesnesie  GPE BEOG
@ preve reajustado pedllo @ @8..vv.ssssussssercssss CPE BTo40
Q prego composto por esta fiscalizagao, idem, idem

€ @0y saes.os ot ialens e D N PR S e b i e« OTE BRI

Estamos de acordo com o pedido na base de T0%.

ASSRAVE

e) Concreto:

Drego da proposta...'....‘.l..’l.".......‘....‘.. Cr$2000 OO
Preco ¢/reajustamento de TO%.....ccvssceessssevsss Cr§ 3. uOO 00
Preco composto, idem, 1demM..vcvcrcesrocesssssstess Cry 2,626,738

Acrescentando 20% a composigdo acima para atender
a lucros e outros encargos, o prego serifi..sseee... Cr$ 3,152,00
o qual consideramos o prego justo a ser adotado ,
o qual corresponde a um aumento de 57,6%, percen-
tagem bastante razoavel, principalmente se levar-
mos em conta, referentes a areia e brita. :

NN

f) Funda goes

Para chegarmos a uma conclusao no caso das fundagoes,,te-
mos de separar o material de mao de obra, e aquele_em concreto
e ferro. No caso em parte poderemos considerar a mao de obra co
mo sendo 70% do total (vér pregos no Informador das construgoes)

Teremos entao:

Prego, global das fUnGagOeS.vseessescrsrarsessisv QRS 2.4L0.000.00
TO% OGBse BUBAY @y» s caissssbssresnssninssensanson BPE 1,708,000 100
Q ERsbAnte ., TREO B.anscrviroshsrintergasienennin g ' THE 000 OO
e material, parcela esta na qugl 25% e correspon

dente ao ferro empregado; 1860 85 csesssessesssss . CF$  183.000,00
O B RIEE, o o v s s Ea s s b et ke s s a s bl L RPR. . SHD IOORE 100
sendo correspondente concreto.

Ora, sabemos que o aumento da mdo de obra fol de 60%; mas
a mao de obra de cravacao de estacas, sendo altamente especiali-
zadas, somos pelo seu reajustamento na base dos 70% pedidos, o
mesmo com relagao ao ferro empregado nas estacas,

0 concreto devera ser reajustado na base de 57.6%.
Teremos entao as novas parcelas reajussadas:

Mao 08 ObBTB.sesoassons peas e e ans e e any thenes MEEE I GOX GO0
Ferro‘..l‘tlt‘............’l....'..........'.’.' Cr$ Bll 100 OO
CODCI’GtO..........-.-o-.........-........o.-... Cr% 865214-“00

POTAL o coseosees s BES 1,079 .90l 1N

: Depois de todas as consideragoes acima. chegamos ao seguin
te resultado final:

a) Excavagdo el LOrTA.cooe BOOMDesoesn 1T0:004444+:51.000,00
b) Excavagao em pedré...seesss

oL
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s S R R G 20.500m2 306.00 6.273.000,00
Q) FEPPEROM oo vnevevnsvens 250.000kg 270 BLE08. OOO 00
€] COMEPBOccervrcnsvsnsnons 3.125m3 3.152.00  G.850.000, OO
f) Fundagoesﬂltl e & 9 5 ¢ © © ° O & © O © 9 O & 9 & B @ & 06 € O 6 O 4 O & LI N ) Z—LO79 9[-1.LL OO
Total Reajustado.. 28.855.94),00
Total Pedido...Cr$ 29.699.000,00

A percentagem de reajustamento final de 65,17%, € bastan-
te razoével, se levarmos em conta os pregos das propostas subse-
quentes a do Engenheiro Waldemar Polizzi.

(a). Manuel B. da Silva Brandao -

PARECER

A Comissao 1nfra~assinada tomando conhecimento do pedido de rea
justamento formulado pela firma Waldemar Polizzi guanto aos pre-
cos da estrutura em cimento armado da Escola de Enfermagem Car -
los Chagas e tendo em consideracao o parecer do Sr. Engenheiro
Fiscal, Dr. Manocel Bernardo da Silva Brandao, opina favoravel -
mente ao deferimento do pedido de reajustamento, adotando- se ,
porem, a perceptagem de 59 (CINQUENTA E NOVE POR CENTO), com in
clusao dos acrescimos decorrentes das modificagoes introduzidas
no projeto inicial, conforme ampla justificacao constante do
processo respectivo.

Belo Horizonte, 15 de dezembro&de 1l 959.

(aa) Oscar Versiani Caldeira, J. Romeu Camrado, Octavio
C. de Magalhaes.

De acordo com o parecer supra, o Conselho
Econdmico manifesta-se favoravelmente ao pedido de reajusta -
mento feito pela firma Waldemar Polizzi quanto aos pregos das
obras de estrutyra da Escola de Enfermagem Carlos Chagas, ado
tando-se o criterio constante do parecer do Sr. Engenheiro
Fiscal.

Belo Horizonte, 15 de dezembro de 1 959.

(aa) Oswaldo de Mello Campos, Ildeu Duarte, J.Romeu Can-
sado , Oscar Negrao de Lima.
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. Senhor Diretor,

Passo as mios de V. Excia. 0 nosso parecer sobre o pedido de rea-
justamento do Engenheiro Waldemar Polizzi, com relagdo das obras de

construcdo de estrutura da Escola de Enfermagem Carlos Chagas.

1 - Quadro das propostas apresentadas:

gV ldemar PolIEZL covessssssevesasssensnans b Ue297000,00
b) Construtora Adersy Ltd@..ceescecevecseeesss @ 1.607.270,00
SRR Bl i e e e vt e sl wwnr S . 928 JBEE 0
d) Davis e Klein Ltda seseeececeseccsasescss @ 548L0,466,00

2 - Proposta vencedora, do Eng. Waldemar Polizzi, se referia as
seguintes quantidades e precos:

4 maeivacie e benke 1.300m> @ 150,00 @  195.000,00
2) Excavacgdo em pedra = 350,00 : -

3) Formas 6.000m> 180,00 @ 1.080,000,00
li) Ferragem 52 .000kg : 25,00 @ 1.3200.,000,00
5) Conereto 650m> 2,000,00 @ 1.300,000,00

6) Fun.da(;aes 0.00.0.001.0"'"OOQQO..QQQ..O...Q..QO ﬁz QZ‘OQO'OO

POBAL covscunrrsninal M L29TS000.C0

Esta obra constava de uma estrutura de concreto armado, destina-
da a um prédio de trés pavimentos, com as seguintes 4reas por pavimen-
to: '

YO PATATHES o5 o s/00ubnsvinnsss 1.219.65u°

20 PEAVIMENED e e seiis an e s 1.310.28

Z0 PEVIHONLO. < ssvonsesainssiess 1,315.86
Total ... 3.8115,79:112

/
Preco da estrutura por mg, incluindo os servigos acessorios, fun-
dagoes e excavagoes.

11.297.000,00 / 3.845,79 = @ 1.117,32

Preco da estrutura por m2 ndo considerando fundagido e terrapla-
nagem:

(L4+297.000,00 = 195,000,000 - L22,000,00) / 3.845,79 = @ 956,89
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3. Projeto modificado total, considerando a Ultima lage como
terminada, e aplicando os precos unitdrios originaiss

@
1) Excavagdo 200m> 150.00 30.000,00
2) Conecreto pobre 10.38m3 nio considerar
3) Concreto 300k 890,26m° 2.,000,00 1,780.520,00
;) Ferragem 79.081kg 26,00 1:977.025,00
5) Formas 706264 36m° 180,00 1.372.70l;,80
6) Estaqueamento 1,198.20 mat 1.192,00 8,2 0

TOLAL seooesoseses @ 6455845011,20

0 projeto modificado, ficou tendo as seguintes dreas por pavi-
mentos

669.091!12 P/ Pave X 6 = LL-OJ.].L,SLHHZ
nio considerando a ponte, a casa de miquinas e caixa d'agua.

0 prego por metro quadrado incluindo todos os servigos acessor
seria:

645584501420 / LoO1la5h = 1.6U41,17

0 prego de estrutura por metro quadrado ndo considerando funda
e terraplanagem seria:

@ 6;558.5L¢u,20 - 1.428.254,40 - 30,000,00 = E'IOO'ZBZ'BOS 1.270
01 ,5

Tendo reduzido a proposta primitiva ds suas novas proporgoes, -
sando os mesmos precos unitdrios, vamos usar, para eéste estudo, o me
mo critério adotado para o estudo do reajustamento do Hospital das C
nicas:

a - Excavacdo em terra
0 prego a adotar TR e ceeo (170,00

b - Excavacdo em pedra
Ndo consideramos.

¢ - Formas

0 PPt B BACLAD B8R ciiissseriissanense @ 306,00
d - Ferro
Pre(“OaadOtar ® © 0600 000600006 6 0 09 O 0 0 @3 37’1.1.0

e - Concreto. '
Preqoaadotar :..00.0.000000.00.000.00..0 3.152,00

f - Fundacoes
Prego glObal .0.0.0!..;000.0.0..Q.Oo.o @3 1.u28025h,u0

L ot}
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Desmenbrando temos:

7% p/ M.O ® 000606000 @0 000060660000 00009000COCEOOEOODDDIOOEONR @3 999.778’00

3% Ih)/Mat..‘.'..OQ'"..'....'...l'."..‘..."".‘ ﬁg MB'&]6’QO
Tot&l ®9e 0000 DO SO @ 1.&28.2514,“0

Vamos agora desmembrar o material, em ferro e em concreto:
Teremos:
FOrro cscsssvessss 03 107,119,10
Conereto ....c.e.. @ 3214357,30
Vamos reajustar a mdo de obra e o ferro na base de 70% e o
concreto na base de 57,6%.
Teremos entdo o prego das Fundacoes reajustados

Mo de Obra s....d% 1.699.622,60
Conereto ceeesess 8 506,459.10

PEETD  ssiesvisr il uilitali (T
Total...8.243088218La17

Podemos ainda calcular o preco das fundagoes partindo de decom-
posigiio de 1 metro linear de estaca. Com efeito, o difdmetro é de 0.50.

it

Teremos entdo por metro linear:

0.196m3 de concreto
Likg de ferro
Mdo de obraf} 700,00

Aplicando as unidades decompostas o critério de reajustamento

- adotado vamos obter:

0,196 x 3,152.00 = = 617,79

b x  37.L0 = ' 149,60

Mdo de obra ( 70% ) sobre T00,00 =_1¢190,00
Total @ 1.956459

Bste preco unitirio multiplicado pela metragem executada resulta
ems '
1.956459 x 1198m = @ 2,313.994.82
| que é o resultado que iremos adotar.
| Poderemos agora recompér o quadro dos servigos executados com
% as novas quantidades e os novos pregos:

i (e
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Excavacio 200m> 170,00 = @  3L,000,00
Concreto 890.26m> 3,152.00 = @ 2.806.099.52
Ferro 79.081kgs 3T.U0 = 2.9570629.L0
Formas 7.626,36 306,00 = @ 2.333,666,16
Fundacdes 1.198.00 1.956.59 = (8 2,343,994.82

Potal veeeeeeess @ 10.475.389.90

Esta importﬁnéia encontrada, corresponde a uma percentagem de
rea justamento de 59% sobre o total de @ 6.558.L42.20, que é& o preco
sem reajustamento, dos servigos inicialmente contratados, mails os a-
créscimos, que foram regidos pelos pregos unitdrios contratuais ini-
ciais, '

Abaixo fornecemos um quadro contendo as quantidades de servigos
que foram acresclidos ao contrato inicial:

Escavacdo em terra diminuigéo 1100m>
Concreto ~aumento 214.0.26m3
Ferro : aumento 27.081kg
Formas aumento 1.626,36 e

A parte referente d&s fundacdes é computada em cruzeiros:
Fundagoes - aumento - (ﬂAl.OOG.Zsu.bO 5

Baseando-nos nas consideracgoes acima, somos de parecer, que o
pedido do Sr. Construtor poderd ser atendido na base de um reajustamen-
to de 59%, incidindo sobre servigos iniclalmente contratados e sobre
os acréscimos que sofreram os mesmos.

X consideracdoc de V. Excia,

[

L St cocta

PARECER DO CONSEILHO ECONOMICO

De acdrdo com o parecer supra, o Conselho Econdmico manifesta-
se favoravelmente ao pedido de reajustamento feito pela firma
Waldemar Polizzi quanto aos pregos das obras de estrutuga da
Escola de Enfermagem Carlos Chagas, adotando-se o criterio ©»
constante do parecer do Sr. Engenheiro Fiscal.

Belo Horizonte, 15 de dezembro de 1 959

(aa,) Prof. Oswaldo de Melo Campos
Prof. Oscar Negrao de Lima
Prof. Hilton R. da Rocha
Prof. J. Romeu Cangado
Prof. Ildeu Duarte



